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Диссертация И.В. Глазова представляет собой целостное исследование, 

обладающее актуальностью и научной ценностью. Тема охватывает значимый в 

истории и культуре России временной промежуток, характеризующийся 

драматическими имениями во всех областях общественной и культурной жизни.  

Именно изучение советского искусства является сегодня наиболее сложным с 

точки зрения установления исторической преемственности, поскольку 

декларативный отказ от наследия «буржуазного прошлого» надолго определил 

вектор искусствоведческих исследований, ориентированных на отыскание 

принципиальных, качественных различий между искусством России 

дореволюционного и советского времени. 

 

Работа И.В. Глазова посвящена изучению неоклассического метода в живописи, 

оказавшего влияние на становление советского искусства. 

Внимание автора диссертации к неоклассицизму, как к уникальному и значимому 

художественному явлению в отечественном искусстве, безусловно, способствует 

сложению более верной ценностной ориентации в непростой историко-

художественной действительности  изучаемого времени. 

 

Методология и методика диссертации основывается на общенаучных и на 

специальных искусствоведческих методах, которые можно признать 

необходимыми и достаточными для данного исследования. 

Текст диссертации свидетельствует о тщательном анализе целого пласта 

произведений живописи изучаемого периода и ряда важных для искусства этого 

времени процессов. 

 

Автор не только изучил непосредственно неоклассицизм ХХ века как уникальное 

явление указанного периода, но сделал серьезный анализ историко - культурных 

предпосылок формирования и развития этого явления, подробно рассмотрел 

особенности отношения к классической античности в художественной культуре 



России, художественно-образное содержание произведений неоклассики, 

проследил эволюцию духовной культуры этого периода. Такое, комплексное, 

многогранное исследование неоклассицизма имеет большое значение для 

понимания общей картины смыслового диалога с классикой в отечественной 

живописи ХХ — начала XXI века от общих эстетико-теоретических концепций до 

анализа конкретных работ. Важно отметить, что ранее подобные комплексные 

исследования отсутствовали. 

 

Таким образом, посвятив диссертацию конкретной теме, автор затронул ряд 

проблем, имеющих отношение к более широкому кругу явлений, и это — важное 

достоинство работы. 

 

Диссертация И.В. Глазова четко структурирована, построение соответствует 

целям исследовательских задач. Работа состоит из введения, четырех глав и 

заключения, списка литературы и альбома иллюстраций. 

Во введении убедительно обосновывается выбор темы диссертации, четко и полно 

формулируются актуальность, научная новизна, предмет, объект, цели, задачи 

исследования, обосновывается его методологическая база, теоретическая и 

практическая значимость, а также оценивается степень научной разработанности 

проблемы. 

 

В материалах первой главы «История возникновения неоклассицизма в русском 

искусстве рубежа XIX-XX вв.» автор демонстрирует знания исследуемого периода 

истории, раскрывает особенности процессов, происходящих в художественной 

культуре этого времени, отмечая ключевые события и закономерности, 

убедительно обосновывает и последовательно излагает культурно-исторические 

предпосылки формирования изучаемого явления и выявляет особенности его 

эволюции, подробно анализируя художественные произведения и теоретические 

работы. Комплексный подход, осуществленный автором в первой главе, ведет к 

более широкому рассмотрению темы исследования. 

 

Во второй главе «Особенности изобразительной системы неоклассицизма» автор 

исследует вопросы актуализации классики в искусстве ХХ века в условиях 

нарастающей дегуманизации сознания и связанной с этим утратой представлений 

о целостности художественной картины мира. Изобразительную систему 

неоклассицизма автор представляет как двуединую систему, в которой 

формализованные художественные картины мира наполняются живой 

образностью. В этом смысле речь идет о переносе внимания с эстетической 

проблематики на этическую, определяющую проблему существования стиля, как 

внутренней целесообразности произведения искусства. 

 

В материалах второй главы комплексно рассмотрено развитие неоклассицизма в 



двух основных тематических потоках, характеризующих искусство ХХ века- 

религиозно-мифологическом и светском, которые реализуются в художественных 

картинах мира. Анализ влияния классики позволило определить ее функцию 

сохранения целостности, удержания художественно значимой формы в рамках 

индивидуального подхода, определяемого критериями, которыми руководствуется 

художник в диалоге с реальностью. 

 

В материалах третьей главы «Концептуальная роль неоклассицизма в становлении 

советского искусства» автор диссертационного исследования рассматривает 

историю формирования советской живописи в ракурсе апроприации им 

неоклассицизма. Автор выделяет несколько наиболее значимых художественных 

программ советского искусства и последовательно демонстрирует, каким образом 

художникам удавалось отыскивать оптимальные решения, отвечая на вызовы 

новой социальной и политической реальности.  

 

В четвертой главе «Неоклассицизм в России конца ХХ века» рассматривается 

традиции академической школы и поиски нового образца, а также неоклассицизм 

характеризуется «как критический комментарий к истории ХХ века»  

 

В своем исследовании автор подробно рассматривает следующие аспекты: 

 

1. Меняющуюся роль классики в искусстве России в XIX- ХХ веках 

 

2. Органическую связь неоклассицизма с передовыми течениями в искусстве и его 

формирование как метода описания мира художественными средствами. 

 

3. Влияние неоклассицизма на формирование советской живописи как 

символически организующего структуры художественного сознания начала 

 

4. Большое внимание автор уделяет раскрытию одной из ключевых идей 

неоклассицизма - представлению о предназначении искусства как средства 

установления связи между человеком и природой и органического понимания 

истории, как осуществляющегося в памяти вечного единства времен. Это 

приводит к формированию особой образной системы, и, как следствие, 

привнесению в искусство ХХ века этического начала. 

 

5. Автор анализировал становление и эволюцию неоклассического метода в 

тесной связи с политическими, экономическими, культурными и философскими и 

религиозными реалиями изучаемого периода. 

Методы исследования научно обоснованы, — отвечают целям и задачам, 

поставленным автором. 

 



Научная новизна исследования заключается в том, что автор впервые применил 

комплексный историко-проблемный подход при изучении неоклассицизма в 

отечественной живописи как программы и метода, что позволило проследить 

эволюцию его на протяжении всего ХХ века. Принципиально новое отношение к 

неоклассицизму, как методу, позволяет выделить и проанализировать те его 

элементы, которые позволяли решать программные задачи советского искусства, а 

в постсоветское время, в условиях размывания пластического сознания, 

удерживать живопись в границах предмета, определяя горизонт авторской 

субъективности. В настоящей работе также впервые предпринята попытка 

представить общую картину смыслового диалога с классикой в отечественной 

живописи ХХ — начала XXI века от общих эстетико-теоретических концепций до 

анализа конкретных работ. 

 

Глубокий анализ художественного материала и историко-культурного контекста, 

точно подобранный методологический подход к исследованию позволил И.В. 

Глазову сделать обоснованные выводы, полностью соответствующие 

сформулированным целям и задачам. 

Диссертация написана на актуальную тему, является завершенным значительным 

исследованием, обладающим несомненной научной новизной и достоверностью. 

 

К недостаткам работы следует отнести  

1. Необходимо расширить проблематику начатых автором изысканий, в качестве 

примера можно привести актуальную тему классической традиции в ракурсе 

взаимодействия Востока и Запада. 

2. Стоило уделить больше внимания изучению периода первого советского 

десятилетия в ракурсе взаимодействия неоклассицизма с авангардными течениями 

этого времени  

 

Высказанные замечания, безусловно, не могут повлиять на общую высокую 

оценку диссертационной работы И.В. Глазова, которая является важным вкладом 

в изучение истории искусства России ХХ века. 

Автореферат диссертации полностью соответствует содержанию работы. 

Диссертация прошла научную апробацию в виде опубликованных статей и 

прочитанных докладов на международных научных конференциях. Основные 

положения диссертационного исследования отражены в научных публикациях 

автора, в изданиях, рецензируемых ВАК. 

 

Диссертация и автореферат полностью соответствуют заявленной специальности, 

пунктам 9-14 «Положения о присуждении ученых степеней», утвержденного 

Постановлением Правительства РФ № 842 от 24.09.2013 г. в действующей 

редакции от 28.08. 2017 г. № 1024, и отвечает предъявляемым требованиям, а ее 

автор И.В. Глазов заслуживает присуждения ему ученой степени кандидата 



искусствоведения по специальности: 5.10.3 — Виды искусства (изобразительное и 

декоративно-прикладное искусство и архитектура) 
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