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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 
 

Искусство России ХХ века представляет собой сложное и многоплановое 
явление, природа которого обусловлена масштабом происходящих изменений, 
имевших радикальный характер. Начало этих изменений, вызвавших к жизни 
эпистемологический поворот, совпало с периодом расцвета культурной жизни и 
породило большое количество соперничавших между собой течений и 
направлений, каждое из которых стремилось во всей полноте отразить 
художественными средствами дух времени. Как представляется, одна из 
наиболее значимых художественных причин, определяющих актуальность 
настоящего исследования, является потребность уточнения и раскрытия 
значимости и специфики неоклассицизма как метода в произведениях живописи 
и его эволюции в изобразительно-пластической структуре произведения. При 
этом неоклассический нарратив в многообразии пространственно-перцептивного 
опыта изображения и его выразительный потенциал не имеет развернутых 
характеристик, что важно для определения и прояснения сложной природы 
отечественного искусства ХХ века – и это даст возможность уточнения его как 
специфического феномена русского искусства. 

Радикальные перемены в политической жизни страны обусловили 
сложный, дискретный характер дальнейшего развития ее искусства. При этом 
если определения направлений реализма и авангарда с присущими им 
историческими трактуются и прослеживается на протяжении всего ХХ века, то 
определение неоклассицизм традиционно ограничивается исторически временем 
существования журнала «Аполлон». Он открывается в 1909 году программными 
статьями «В ожидании гимна Аполлону» и «Пути классицизма в искусстве», и 
продолжается до 1918 года, когда в последнем номере был опубликован 
манифест «Цех Святого Луки», как вывод из предыдущей деятельности того 
круга художников, который сформировался за это время. События 
послереволюционного десятилетия отмечены начавшейся борьбой радикального 
футуризма с реализмом, которая завершилась победой последнего. Кажется, что 
неоклассицизм исчезает вплоть до конца 80-х годов, когда вновь появляется 
интерес к нему уже как форме своего рода противодействия постмодернизму. 
Это представление основано на общем взгляде на неоклассицизм как одну из 
модификаций большого стиля. Тогда       действительно,       ХХ век, 
характеризующийся     стилевой     неотчетливостью,     естественно оказывается 
свободным и от неоклассицизма. Однако, при более пристальном рассмотрении,
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становится очевидным, что программа художественного творчества, 
сформированная на русской почве в русле классицизма, сохраняет свое значение 
и на всем протяжении ХХ века, иногда напрямую, иногда опосредовано. 
Постоянное обращение к классике, как в системе образования, так и в 
творческом процессе и формально, и содержательно есть, по сути, один из 
отличительных признаков и факторов отечественного искусства ХХ века. При 
этом классика понимается как образец, как формообразующий канон и более 
того – художественно-содержательная модель мира и социального государства. 
Классическое наследие, представляющее собой культурно-историческую форму 
«художественной памяти» уже в начале ХХ века выступает не только в качестве 
идейного фактора связи русской живописи с греческим и римским наследием в 
многообразии направлений, но как утверждение исторического русского стиля 
— ампира. В то же время, важное отличие от традиционного представления о 
стиле, относящееся к особенности неоклассицизма связано с его авангардным 
характером. Это, на первый взгляд, парадоксальное утверждение находит свое 
основание не только в декларациях неоклассицистов, провозглашавших его 
«искусством будущего», но и присущим их теории герметизме. Классическое 
начало понимается в качестве непосредственного физического «идеального 
архетипа», «образца», центрального ядра, которое хотя и осуществляется в 
привычных формах, но истинный смысл его раскрывается лишь избранным. 
Переходя к конкретному воплощению этой программы, можно выделить 
основные ее особенности, определяющиеся художественно-тематическими 
потоками искусства ХХ века: во-первых, в сюжетно-тематической программе, 
свойственной для большей части рассматриваемого периода, принципы 
построения античной формы сохраняются в модели реалистического рисунка и 
скульптуры, служат пропедевтике пластических решений, и, попадая в 
живопись, сохраняют полноту формообразования идеального объекта; во-
вторых, античность, преобразованная в конфессиональной подоплеке формы 
(прежде всего в западноевропейском варианте), используется в переходе от 
языческого       гармоничного       идеала образа к его первоначально 
конфессиональному воплощению, суть которого определена конкретизацией 
личности (Бога-Сына) и соответственно задачах персонификации конкретного 
образа. Это выступает опорой и обусловлено интересом к духовному миру 
человека Нового времени и имеет сюжетно-каноническую основу; в-третьих, 
формирование, таким образом, в ХХ веке художественно-структурной модели 
формы устанавливает способы «удержания» эстетического смысла, телесной
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красоты образа уже в сюжетно-исторических темах времени. Эти факторы 
выступают основанием для исследования феномена неоклассицизма. 

Степень изученности проблемы. Рассмотрение феномена 
неоклассицизма в определенной степени нашло отражение в отечественных 
искусствоведческих исследованиях, посвященных осмыслению художественной 
культуры XX века, направленных на критический анализ художественной 
теории и практики XX века (В.М. Полевой, Л.Я. Рейнгард, B.C. Кеменов, В.С. 
Манин, Е.Ю. Андреева, B.C. Турчин,      М.Ю. Герман, Е. Бобринская, 
В.А. Крючкова и др.). Особенности развития отечественной академической 
художественной школы представлены в литературе, посвященной рассмотрению 
различных     периодов её существования у     Н.Молевой     и     
Э.Белютина, Н.П.Ростовцева, А.Л. Каганович, Н.И. Никулиной. 

Обзор состояния изученности проблемы позволяет сделать вывод, что 
практически во всех рассмотренных работах неоклассицизм принято 
ограничивать     первыми     двумя десятилетиями     ХХ века, связывая его 
возникновение     с     реакцией на     вызовы     новых,     прежде всего     левых, 
художественных течений. Таким образом, неоклассицизм представляется 
пассеистским, ретроспективным движением, объективно прекратившим свое 
существование в связи с наступившим после революции 1917 года господством 
авангарда. С другой стороны, отмечается, что после непродолжительного 
революционного периода отхода от академической школы, связанного с 
реакцией на Академию, как рассадник буржуазного искусства, практическая 
система преподавания живописи в России, понимаемая как реализм, относилась 
к изучению классического наследия как развитию технических навыков. 

Можно заключить, что на сегодняшний день в области исследований 
изобразительного искусства история неоклассицизма и связь советской 
живописи с академической традицией практически исключены из рассмотрения. 
Это присуще не только работам советского периода, посвященным частным 
вопросам художественного процесса, но обобщающим трудам последних лет. 

Объектом исследования определена станковая и монументальная 
живопись отечественных художников XX века, связанная со спецификой 
идеалов времени, решению которых в значительной мере служит метод 
неоклассицизма. В объект включены графические работы и эскизы, также не 
реализованные замыслы или утраченные работы, известные по эскизам и 
фоторепродукциям. 

Предметом      исследования      определено      выявление      живописно-
пластической реализации неоклассического нарратива в ХХ веке. Специфика
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предмета с необходимостью требует обращения особого внимания на эволюцию 
и трансформацию его метода в живописных произведениях в связи с решением 
художественных задач, возникающих перед отечественным искусством в 
процессе его эволюции. 

Цель диссертации заключается в обобщении и теоретическом 
осмыслении     характера существования     неоклассицизма в отечественной 
живописи ХХ века в условиях меняющихся художественных, культурных, 
научных и социальных парадигм и связанных с этим новых трактовок 
реальности, исследование на этом основании динамики его развития и 
существенных особенностей произведений, созданных в рамках его метода. 

Задачи исследования: 
1. исследовать художественный феномен неоклассицизма в России, 

определить этапы его существования на протяжении всего ХХ века; 
2. выявить специфику метода неоклассицизма в ее наиболее 

существенных и характерных проявлениях, проанализировав творческие цели и 
задачи в работах художников и теоретиков; 

3. установить теоретические основания метода неоклассицизма как 
«прямого языка» живописи и выявить его существенные признаки; 

4. раскрыть смысл и особенности включения неоклассицизма в живопись 
России советского периода, систематизировав его по хронологии и 
типологическим признакам; 

5. с помощью искусствоведческого анализа выявить основные подходы и 
определить ценностно-смысловые доминанты восприятия и усвоения классики в 
живописи России конца ХХ века. 

Методы исследования. В работе применен художественно-
исторический      подход, который      позволяет      конкретизировать анализ 
художественных произведений через сопоставление их с историческим и 
культурным контекстом эпохи, а также принцип историко-культурного 
единства, который состоит в том, что теоретический анализ феноменов 
искусства непосредственно связан с историческим процессом. Кроме того, 
использован комплекс методов, позволяющих рассмотреть исследуемое явление 
как с точки зрения формальной, так и содержательной составляющих в 
непрерывности  художественных     процессов.     Основанием     служит     метод 
формально-стилистического анализа, позволяющий определить принципы 
формообразования через устойчивую общность художественно-образных и 
композиционных решений. Этот аспект уже в виде образно-стилистического 
анализа позволяет проследить генезис интерпретаций античных сюжетов и
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мотивов и определяет используемые при этом специфические изобразительные 
средства. Визуально-семиотический метод применяется с целью выявить 
смыслы, заложенные в изображении, проследить судьбу классических образцов 
и прототипов, а также исследовать конкретные пути актуализации античного в 
живописи исследуемого периода. Применение метода способствует более 
четкому определению круга проблем, связанных с усвоением античности в ХХ 
веке, а также анализу произведений живописи через визуальную специфику, 
понятую как языковую структуру. 

Источники исследования. Источники исследования можно представить 
в виде следующих двух больших групп: 

1. Художественные произведения: станковая живопись из частных и 
государственных собраний, монументальная и монументально-декоративная 
живопись и мозаики; произведения графики, эскизы, а также фоторепродукции с 
ряда утраченных или нереализованных произведений в технике живописи. 

2. Произведения выставок, посвященные предмету исследования: 
«Неоклассицизм в России», 2009, ГРМ; «Спорт в искусстве» 2009, ГРМ; 
«Античный профиль танца» 2007 галерея ГОСТ; «Венера Советская» 2013, ГРМ. 

Научная новизна. Диссертации заключается в том, что автор впервые 
применил комплексный историко-проблемный подход при изучении 
отечественной живописи в ракурсе нарратива неоклассицизма как программы и 
метода, что позволило проследить эволюцию его на протяжении всего ХХ века. 
Делается акцент на принципиально новом отношении к неоклассицизму, как 
методу, элементы которого служили инструментами, позволяющими решать 
задачи, которые возникали в процессе создания советского искусства, а в 
постсоветское время, в     условиях размывания пластического     
сознания, удерживать живопись в границах предмета, определяя горизонт 
авторской субъективности. В настоящей работе также впервые предпринята 
попытка представить общую картину смыслового диалога с классикой в 
отечественной живописи ХХ — начала XXI века от общих эстетико-
теоретических концепций до анализа конкретных работ. 

Практическая значимость. Примененный в диссертации подход к 
изучению проблемы существования классики в ХХ веке, основанный на анализе 
живописно—пластических систем может быть использован как при изучении 
творчества отдельных мастеров, так и при рассмотрении более широких 
факторов и закономерностей в развитии художественных школ, истории русской 
живописи и художественной культуры рассматриваемого периода в целом. 
Кроме того, отдельные положения диссертации могут послужить основой для
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более детального рассмотрения феномена классики в отечественной культуре 
ХХ века и способствовать, таким образом, более глубокому пониманию ее 
влияния на формирование отечественной живописи, особенностей ее образности 
и закономерности эволюции в целом. Представляется важным использование 
положений исследования в теории и практике художественного образования. 

Положения, выносимые на защиту 
1. Появившийся в начале ХХ века, неоклассицизм явился результатом 

развития представлений, идущих от школы, воспитывающей художника, 
владеющего грамматикой классических форм, через романтическую концепцию 
гения, к художнику-исследователю, который изучает мир средствами своего 
искусства. 

2. Основанный на понимании искусства как способе познания, 
освобожденный от метафизики, неоклассицизм в отечественной живописи 
осуществляется как специфический метод, в котором художественный нарратив 
классики становится средством описания реальности, разворачивающейся в двух 
основных тематических потоках— религиозно-мифологическом и светском и 
осуществляется через представление этих потоков в виде формализованных 
картин мира, обладающих устойчивым статусом и аксиологическим значением. 

3. В советский период, благодаря имплицитно включенному в 
неоклассицизм комплексу гражданских идей, определяется характер его влияния 
на живопись как символически организующего содержательные структуры 
художественного сознания: идеальные представления о человеке, природе и 
обществе. 

4. В эпоху постмодерна неоклассицизм уже как художественный язык 
позволяет сохранить целостность описания реальности, благодаря 
содержащимся в нем     архетипическим элементам, объективизирующим 
существующее в памяти человечества подобное природе вечное единство 
древности и современности. 

5. В творчестве художников, обращающихся к классицизму в конце ХХ 
века, художественные аксиомы классики выступают не как объект анализа или 
оценки, а как субъективная модальность мышления и чувства художника. 
Античный образец, связанный с архетипом культуры, становится в данном 
случае тем основанием, которое позволяет сохранить гуманистический идеал в 
современном искусстве. 

Апробация результатов исследования. Основные положения 
диссертации изложены в докладах конференций: V Всероссийская научно-
практическая конференция «Современное искусство в контексте глобализации»,
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СПб ГУП, 2012 – доклад на тему «Неоклассика как универсальный способ 
репрезентации европейского искусства в ХХ веке»; Международная научная 
конференция «Современные проблемы академического искусствоведческого 
образования». СПб, ГАИЖСА им Репина, 2012 – доклад на тему «Русская 
академическая школа как основа национальной художественной традиции»; 
Научная конференция MONUMENTALITA & MODERNITA-2013 – на тему 
«Классическая традиция в архитектуре и изобразительном искусстве Новейшего 
времени», СПбГАСУ и Европейский университет в Санкт-Петербурге, 2013 – 
доклад на тему «Актуализация классики в искусстве Новейшего времени. 
Вызовы авангарда и ответ традиции»; Международная научная конференция 
«IKON-8», Университет г. Риеки, Хорватия, 2014 – «доклад на тему Русская 
икона в ХХ веке – канон и закон»; V Международная научная конференция 
«Актуальные проблемы теории и истории искусства 2014» по теме «Образы 
классической древности. Искусство античного мира и его наследие в мировой 
художественной культуре», СПб, Государственный Эрмитаж, СПбГУ и МГУ, 
2014 – доклад на тему Античная традиция в отечественной живописи второй 
половины ХХ века; «Ломоносовские чтения» Москва, МГУ, 2016 – доклад 
«Античная традиция в отечественной живописи второй половины ХХ века»; 
Международная научная конференция, Москва, РГГУ «Археология 
художественного видения: художественно-исторические контексты» 2017 — 
доклад на тему «Античность в России – от музея к природе»; XXVIII 
Алпатовские чтения: «История искусства в России – ХХ век: Интенции, 
контексты, школы», Москва, Российская Академия Художеств, 2017 – 
«Академическая художественная школа и пластические системы живописи ХХ 
века»; Международная научная конференция: «Классическая традиция в 
развитии: от античности до современности», Москва, Российская Академия 
Художеств, 2019 – доклад на тему «Феномен классики в картинах мира ХХ века 
(на примере      отечественной живописи)»; III      Толстовские чтения: 
«Монументальное     искусство     России: прошлое     и     настоящее»,     
Москва, Российская Академия Художеств, 2019 – доклад на тему «Роль классики 
в формировании образного строя отечественной монументальной живописи: 
наследие и новаторство». 

Личный вклад автора заключается в определении идеи исследования, 
построение его научной структуры и методов обеспечения, проработка в 
опубликованных источниках и представление на научных конференциях и 
семинарах.
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Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, 
четырех глав и заключения, списка литературы и альбома иллюстраций. 
 
 

Основное содержание работы 
Во ВВЕДЕНИИ обосновывается актуальность работы, ее новизна, 

определяются цели и задачи, методы, объект и предмет исследования, дается 
характеристика степени изученности и новизны вопроса, формулируются 
положения, выносимые на защиту. 

ГЛАВА I. Академический классицизм в русском изобразительном 
искусстве.     Первая  глава   посвящена  исследованию   вопроса   исторического 
понимания идеала в основных направлениях искусства, общей роли античности 
в искусстве и культуре России XIX начала XX веков. 

Раздел I.1. «Особенности развития русской академической школы XIX 
века» посвящен рассмотрению общих закономерностей в смене взглядов в 
системах эстетики и художественных практиках времени. Показано, как 
античность, сохраняя качества идеала, по-разному включается в теоретические 
построения классицистов, романтиков и неоклассицистов. Классицизм, как 
результат длительного воспитания человека, пришедшего к пониманию 
совершенной грамматики античных форм, под воздействием идей романтизма 
стремится к непосредственному постижению духа античности, в которой, 
согласно Гегелю, форма и содержание достигают максимальной гармонии. Это, в 
свою очередь, приводит к требованию гениальности художника, которому 
красота мира является в непосредственном откровении. Анализ 
художественного процесса позволяет утверждать, что, начиная с середины XIX 
века в фокусе творческих интересов отечественных художников в большей 
степени были вопросы идейно-содержательного характера, обусловленные 
большой динамикой государственных преобразований и крупных реформ 
Академии художеств. Это объясняет отсутствие интереса художников к 
формальным открытиям западноевропейской живописи. При этом академизм, 
размыкая ограниченность сюжетной драматургии классицизма, позволяет 
гораздо более свободно трактовать сюжет, в первую очередь, исторический, что 
приводит к значительному влиянию научных, прежде всего археологических 
представлений, на творчество. Для отечественного искусства конца века 
проблематика соответствия способа видения той организующей силе, которая 
выражалась через его эстетическую концепцию, сохраняла свою остроту. 
Показана тенденция к размыканию эстетических границ формы, отказу от 
передвижнических сюжетов и тем. Делается вывод, что этот процесс отражал
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некоторые общие идеи европейской культурной парадигмы, а именно 
приобретающие все большую глубину поиски законов формообразования, 
основанные на представлении об искусстве как специфической 
интеллектуальной деятельности,      в      которой классицизм перерастает 
стилистические рамки и обретает черты метода. 

Раздел I.2. «Новые течения в искусстве начала ХХ века и 
неоклассицизм»» рассматривает неоклассицизм в его взаимодействии с 
новейшими течениями своего времени. Расцвет художественной жизни породил 
символизм, кубизм, футуризм, и многие более мелкие течения авангарда, каждое 
из которых претендовало на абсолютную полноту выражения. В своих 
декларациях авангардисты утверждали абсолютный примат субъективного 
восприятия, основанный на последних достижениях науки и техники, в которых 
человеческий разум играл миросозидающую роль. Крайний субъективизм этих 
программ приводил на практике к невозможности осмысленного высказывания. 
Неоклассицизм, категорически противопоставляя себя «бесформенным 
исканиям», предлагал понимание античного идеала как интеллектуальный 
процесс, свободный как от требований гениальности, характерных для 
романтизма, так и от догматизма академической школы. В связи с этим 
рассматриваются постепенные изменения в понимании стиля, наступившие в 
искусстве в начале ХХ века и связанные с отказом от анализа искусства с 
позиций нормативной эстетики     и переносе внимания    на     проблему 
художественной формы. Творчество понимается не как выражение сущностного 
единства бытия, а как результат его интеллектуального конструирования. 
Искусство, как способ отражения определенного мировидения преобразуется в 
представление об универсальности творческих принципов, что приводит к 
мысли о нем, как способе познания мира художественными средствами. 
Появление произведения искусства является результатом познавательного 
процесса, и, таким образом, художественная форма становится проявлением 
мира, построенного сознанием художника, истинность которого не может 
существовать отдельно от этого интеллектуального события. В отличие от стиля, 
понимаемого как характерная совокупность признаков искусства определенной 
эпохи или средств художественного языка, творческий метод, сохраняя 
константу, сформированную культурными представлениями, позволяет снять 
проблему того, как уникальный опыт восприятия мира художником вписывается 
в культурный контекст. Анализ программных статей о новом искусстве               
Л. Бакста, С. Маковского, Н. Радлова и ряда других авторов этого периода 
показывает, что   неоклассицизм,     утверждая     требования    новой     школы,
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декларировал не пассеизм, не художественную эрудицию, а поиск пластической 
формы, соответствующей революционным устремлениям в искусстве. Эта 
программа начала реализовываться в первом десятилетии XX века, ее отличает 
отношение к классической художественной культуре как своего рода языку, 
который предлагает художнику разнообразные возможности выражения на 
основании индивидуального понимания пластической формы, всегда 
сохраняющей классическую ясность. 

ГЛАВА II. Формирование метода неоклассицизма в живописи 
первой четверти ХХ века  
Вторая глава посвящена рассмотрению актуализации классического 

наследия в отечественном искусстве ХХ века, которое прослеживается в 
контексте мировоззренческих идей соответствующего временного периода и их 
выражения в художественной практике. 

Раздел II.1. «Отражение феномена классики в картинах мира ХХ века» 
посвящен рассмотрению значения классики в историческом своеобразии 
художественной ситуации ХХ века. Радикализация художественного сознания 
проявилась в ХХ веке в отрыве элементов формы от многовекового комплекса 
смысло-содержательных функций искусства. Перестройка его структур, 
связанная с преодолением культа культуры и антропоморфной упорядоченности, 
поставила на их место экстатически-первобытное понимание творчества как 
творения «из ничего». В то же время, утверждение нового способа познания 
мира при помощи прямой интуиции сопровождалось отказом от рациональности 
и, в конечном счете, от человекоразмерности. Выход за рамки человеческих и 
цивилизационных смыслов в искусстве приводит авангард к выводу, что 
целостность формы достигается за счет утраты ею идеологического содержания, 
что в конечном счете приводит к отказу от живописи вообще. 

В условиях утратившей свою стабильность и упорядоченность 
цивилизационно-антропной картины мира подход неоклассицистов утверждал 
прямую связь с гуманистической традицией, придающей искусству этическое 
измерение. Для неоклассицистов проблема целостности в искусстве решалась за 
счет включения классики в содержательные структуры художественного 
сознания. Анализ ряда теоретических работ показывает, что антропокультурная 
проблематика в     представлениях     неоклассицистов     приобретает новый, 
синтетический      смысл. Цивилизационное господство, основанное на 
иерархичности и классификации, сменяется паритетом рационального начала и 
биокосмической интуиции. Поиски гуманизма и новой гармонии, обращенные к 
человеку, рассудку, нравственности и обществу, возвращают в искусство ХХ 
века антропоцентрический миф.     Особенностями этого    возращения   в
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неоклассицизме являются отсутствие демиургических претензий, стоицизм и 
сознательное следование гуманистической традиции европейской философии. 
Анализ ряда философских работ А.Лосева показывает последовательное 
развитие идеи стиля как модели мира, языком описания которой служит 
искусство. Этот подход применительно к живописи ХХ века в аспекте 
рассматриваемой темы делает возможным соотнести описание реальности в 
пределах стиля с познавательной функцией искусства. Делается вывод, что 
художественная модель мира представляет собой эстетически определенную 
образную структуру, выраженную через устойчивый язык, наделяющий формы и 
отношения между ними знаковыми функциями, которые обуславливают 
установление специфических правил структурирования и осмысления 
действительности. Конкретная реализация этого процесса связана с двумя 
основными тематическими потоками живописного мира ХХ века— широко 
понимаемым религиозно-мифологическим и светским,      выражающими 
господствующие над человеком исторические и общественные стихии. Они 
находят свое выражение в картинах мира: мифологической, религиозной и 
светской. 

Мифологическая картина мира в традиции классицизма восходит к 
античной идеализации человеческой жизни. В работах П. Кузнецова, К. Петрова-
Водкина, Н. Пятахина и других авторов рассматривается определение 
миропорядка, выраженное через переживание непосредственной 
сопричастности,      нераздельности      природы      и человека. Человек в 
мифологической картине мира предстает погруженным в круговорот природных 
стихий. Архаика в живописи подразумевает непосредственное восприятие мира 
во всей его целокупности, характерное для «детского» состояния человека и 
человеческого рода. Мотивы рождения, ежедневного труда, смерти придают 
особое, спокойно-трагическое звучание. 

Для религиозной картины мира центральное место занимает предстояние 
человека перед Богом. Романтическое восприятие христианства в его 
мистическом, визионерском аспекте, характерное для определенных 
художественно-философских течений, получило широкое распространение как в 
целом в Европе, так и России. Религиозная экзальтация, вопросы спасения и 
взыскания Рая с одной стороны, с другой стороны — скрупулезные попытки 
исторической реконструкции жизни Христа и апостолов — такова амплитуда 
романтических исканий, в которых все большую роль начинает играть 
эллинистическая эпоха, когда христианство сосуществовало с античным 
языческим миром. В сохранившихся графических эскизах В. Чекрыгина природа
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предстает преображенной искупительной жертвой, совершенный человек 
обретает подлинную власть над материей, космическая сопричастность и 
соразмерность выражается через образ Вселенной как храма, в котором 
совершается вечная литургия. Эти мотивы позднее находят свое выражение в 
монументальных работах В. Сухова, Н, Фомина, С. Репина, И. Уралова. К 
гностическим, преломленным в христианстве античным комплексам идей о 
природе, человеке и его предназначении восходят истоки гуманистической 
ориентированности русского космизма, испытавшего сильное влияние 
эллинистической философии и мировосприятия. 

Светская картина мира связана с представлением совершенного 
общества, гражданского идеала и достижений власти в аллегорической форме. 
Классицизм предстает здесь как определенная идеологическая концепция: 
классическое искусство в его прямом значении возможно только на 
определенном уровне общественной идеологии, когда личная свобода и 
независимость человека воспринимается как высшая ценность и когда 
культурная идея общества и характеризуемый ей тип совершенного человека 
обусловлены понятием совершенства личности. В отечественной живописи на 
примерах работ художников разных поколений от Е. Лансере, А. Гончарова и П. 
Корина до О. Филатчева показана связь современности с давней традицией 
европейского классицизма как искусства, возникшего благодаря совершенному 
общественному устройству Древней Греции и Рима. 

Рассмотренные основные варианты взаимодействия тематических 
потоков живописи ХХ века с определенными сторонами мифа, в предметном 
своеобразии содержания конкретных произведений, позволяют говорить о 
существовании в художественном сознании устойчивых     эстетических 
представлений, выражающихся в творческой практике соответствующими 
эстетическими концепциями. Уникальность эпохи заключается в том, что 
конкретика мифа пребывает в движении, задействуя его ресурсы для 
преодоления конфликта противопоставления материи и духа. Человек, с другой 
стороны, становится носителем признаков духовного построения, делающих его 
носителем системного охвата мира, равного по напряжению мифу. Качества 
равновесия творческих потенциалов, образной содержательности этих двух 
начал приводят к перерастанию принципа образного мышления из чисто 
мифологического в структурно-пластический. Здесь оказывается применима 
идея кантовской философии, что мир опыта, т. е. мир предметов и их отношений, 
предстающих перед эмпирическим сознанием в качестве реально 
существующих, на самом деле является конструкцией, продуктом идеальной
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деятельности трансцендентального субъекта, хотя эмпирический индивид не 
осознает этой деятельности. Таким образом, реальность, которая является 
результатом познания действительности, выступает как аспект идеальной 
конструктивной деятельности этого субъекта. Важно, что для Канта эта 
деятельность предполагает наличие разнообразных ощущений как материал, а 
также трансцендентную реальность вещи в себе, которая и производит эти 
ощущения. Фактически в неоклассицизме мы видим применение кантовского 
эпистемологического метода к изобразительному искусству, то есть как опыт и 
познание человека возникают в результате наложения активных априорных 
рассудочных форм сознания на бесформенные ощущения, точно так же и 
художник оформляет свои впечатления при помощи созерцательных форм, 
которые принимаются априорными. Нарратив классики, сохраняясь в структурах 
художественного сознания, выполняет функцию сохранения целостности, 
удержания художественно значимой формы в рамках индивидуального подхода, 
определяемого критериями, которыми руководствуется художник в диалоге с 
реальностью. 

Раздел II.2. «Неоклассицизм как “прямой язык” живописи» посвящен 
специфике характера формы, определяемой, в свою очередь, спецификой 
живописного языка. Важная роль искусства в данном случае состоит в 
формировании отношения, эмоциональной оценки эталонов и стереотипов, 
актуальных для данной исторической общности. Переживание, вызванное 
художником у зрителей, становится одним из аспектов внутренней формы 
художественного произведения. Его возникновение связано с образным 
характером художественного языка, поиск которого становится одной из 
главных задач для живописи ХХ века. Художественный образ, представляет 
собой сложное явление, в котором логический характер объективного значения 
раскрывается в семантическом поле формы, как средство кодирования 
культурспецифических посланий, а поэтическое, метафорическое начало 
передает дух времени, или выражает определенное миросозерцание. В 
художественной практике, также как и в эстетике, начало ХХ века 
характеризуется утратой академической школой господствующего положения и 
появлением большого разнообразия творческих подходов, основанных на 
примате непосредственного отображения индивидуального опыта восприятия 
реальности, что приводило к утрате связи между художником и публикой. 
Стремление восстановить эту связь путем создания эмоционально-
пластического образа, способного выразить тему произведения, составляло одну 
из главных задач, которые ставили перед собой художники неоклассического
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направления начала ХХ века. Показано, что образ представляет собой процесс 
взаимодействия трех слоев художественного произведения: содержание 
раскрывается в границах культуры, а экспрессия и изобразительность в границах 
индивидуальности творческого субъекта в его взаимодействии с реальным 
миром. В основе механизма использования языка классицизма для создания 
новых образов,     лежала реакция на вызовы     социальной реальности, 
заставляющие сознание идентифицировать их, используя те устойчивые 
способы, которые      были      закреплены      в      мифологических      
моделях, упорядочивающих отношения человека и общества. В основу его 
метода были положены рациональный схематизм, тяготение к поиску большой 
формы, связь с поэтическим творчеством, а также композиционная и 
ритмическая четкость. Впервые в отечественном искусстве ставится вопрос о 
живописи как об особом языке визуальных форм, существующем по 
собственным законам. Классическое наследие выступает в данном случае как 
поэтическое начало в создаваемом художником образе.     В     этом
 качестве     оно     носит реферативную или атрибутивную 
функцию. Представляя картину как структуру планов, можно видеть, что 
классика берет на себя роль концепта, выступая основанием внутренней формы 
изображения. Мир, создаваемый в произведении искусства художником, 
упорядочивает и организует представление об окружающей действительности, 
воспроизводя идеальную модель. Так как единственным способом передачи 
информации является ее формализация, то чем более развит художественный 
язык, тем более совершенным может стать художественное произведение. 
Делается вывод, что академический язык в новых исторических условиях           
становится           инструментом,           способом           кодирования 
культурспецифических посланий. 

Организация живописного языка неоклассицизма позволяет ему 
сохранять передовые позиции в условиях радикальных формальных поисков, 
борьбы течений, направлений, групп и объединений первой четверти ХХ века. 
Так же как в XIX веке развитие русского искусства шло по пути освобождения 
от строгих правил     классицизма     в сторону сюжетно—тематического 
разнообразия, неоклассицизм ХХ века расширил рамки формального языка, 
охватив через живописно-пластические системы «риторику» современной 
живописи. Можно выделить следующие их особенности: «декоративность», 
проявляющаяся как    сознательное     упрощение     формы,     композиционная 
уравновешенность,   целостность     видения,     плоскостность,     равнозначность 
персонажей характеризуют декоративно-символическую пластическую систему.  
Для изобразительной, сюжетно-тематической пластической системы характерна
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жанровая трактовка, непосредственное приближение к реальности окружающей 
жизни. В религиозной модальности ей свойственно обращение к иконописному 
образцу — от эллинистическо-христианской изобразительной традиции, 
включая живопись раннего итальянского Ренессанса, до русской иконы. Для 
формально-ассоциативной пластической системы основным становится подход к 
обнажению      структуры художественной формы с целью      выявления 
качественных характеристик, восходящих к произведениям искусства античного 
мира. 

ГЛАВА III. Роль неоклассицизма в становлении советского 
искусства 
Раздел III.1. «Новый человек в советской живописи 20-х-40-х годов» 

посвящен анализу одной из центральных тем искусства ХХ века — образности 
человеческой телесности. Кратко рассмотрены теоретические работы ведущих 
представителей неоклассического направления начала века С. Маковского, Л. 
Бакста, Н. Радлова, в которых особое значение придается изображению тела, как 
ключу к созданию «большого искусства». Закономерности построения 
эстетически ценной формы связывались в этот период с появлением нового 
классицизма. Изображение тела в работах А. Яковлева, В. Шухаева, К. Петрова-
Водкина рассматривается как шаг в этом направлении. Первая мировая война 
внесла серьезные коррективы в живописно-пластические поиски, внеся 
драматический психологизм, экзистенциальное понимание человеческого тела. 
После Первой Мировой войны происходит возврат к идеалам античной 
человекоразмерности и гармонии в искусстве разных стран: «возврат порядка» 
во Франции, «возврат искусства» в Италии и «Новая вещественность» в 
Германии. Классицизм всегда подчеркнуто отдавал предпочтение 
гуманистическому идеалу в изображении человека. Напротив, модернистские 
теории футуризма, романтически воспевающие насилие, скорость, господство 
машин оказались противопоставлены реальному опыту войны. Это заставило 
переосмыслить понимание     тела     человека архитектонически, с особым 
выделением таких качеств как цельность и единство формы. Новое понимание 
классицизма       отражено в теоретических     работах       Я. Тугендхольда, 
Б. Шапошникова и др. Выражаясь на языке определенности и логики, в 
противоположность сложным ощущениям и эмоциям, доминировавшим в 
предвоенном искусстве, неоклассицизм воспринимался как обновляющая сила, 
новый дух модернизма. Художники отозвались на военные     события, 
пересмотрев отношение к телу и прошлому культуры. Тело понимается как 
архитектурная форма, призванная воплотить новое содержание. В это же время в
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советском искусстве начинает разрабатываться новая тема—тема 
освобожденного труда. Существовавшие в традициях критического реализма и 
буржуазного академизма представления пролетариата в искусстве входят в 
противоречие с декларируемой советской властью «новой эрой», в которой труд 
приравнивался к творчеству. Поэтому в основе пластических поисков этой эпохи 
лежала идея представления человеческого тела как произведения искусства. 
Рабочий превращался в атлета, который наслаждается физическим трудом, 
превращающим его в совершенного человека. На примерах работ А. Дейнеки, А. 
Самохвалова и Н. Чернышева показывается как мужское, женское и детское тело 
становится идеальным образцом для художников, пытавшимся через 
демонстрацию различных видов физической активности отыскать тип физически 
и духовно совершенного нового человека. Для отечественной живописи, кроме 
того, возвращение к античному идеалу находило обоснование в политических 
программах, ведь воссоздание тела, как коллективного, так и индивидуального 
было предметом государственного      контроля, что      характерно для 
социалистического пафоса монументальных      декораций      А. Гончарова, 
Б. Иорданского и Г. Рублева. После Второй мировой войны в отечественном 
изобразительном искусстве пластическая традиция классицизма сохраняется 
главным образом как гуманистический идеал. Индивидуальность художников и 
их темперамент проявляются в отношении к этому идеалу, трагическая 
недостижимость      в      экспрессионизме А. Арефьева,    жизненный      напор 
П. Кончаловского,     романтическое     погружение в     мир   античных     героев 
А. Пластова. 

Раздел III.2. «Научно-технические достижения и образ природы в 
живописи 50-х-70-х годов» посвящен рассмотрению вопросов, связанных с 
раскрытием темы взаимодействия человека и природы, в связи с освоением 
космоса и ядерной энергии, появившихся в это время. В это время вновь 
актуализируются идеи русского космизма, испытавшего сильное влияние 
эллинистической философии и мировосприятия. Истоки гуманистической 
ориентированности русского космизма восходят к романтически преломленным 
античным комплексам идей о природе и человеке, его предназначении. Тесно 
связанные с переустройством мира они, в свою очередь, основывались на идее 
преображения человека. Синтез этих идей в русском космизме приводит к 
восприятию космоса как храма, и к литургическому синтезу искусств, как 
естественной возможности изображения, преображенного религиозным идеалом 
одухотворенного космоса. Обширная художественная программа русского 
космизма отводила искусству огромную роль в создании идеального человека. 
Потенциал искусства как проводника
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духовности высоко оценивался художниками-теоретиками начала ХХ века, 
такими как В. Чекрыгин и В. Кандинский. Храмовый синтез искусств, как одна 
из программных установок русской дореволюционной и ранней 
пореволюционной поры, долго не находил средств для реализации, стал 
актуальным, когда модернизированная неоклассика вернулась в архитектуру. 
Большая часть монументальных декораций А. Л. Королева, А. Аноповой, А. В. 
Васильева, А. Павловского в своей сюжетной основе опиралась на классическое 
наследие, воспринятое через призму формальных поисков начала века, с 
характерным набором приемов — плоскостность, декоративность, открытый 
цвет, стремление к обобщению. Обращение к классической мифологии в 
космогоническом аспекте придало необходимую сомасштабность космических 
явлений и жизни человека. 

Также важно отметить, что изменения в политическом климате, 
начавшиеся в 60-е годы, вернули к жизни вопрос преемственности русской 
художественной традиции, которая отрицалась в советское время как пережиток 
буржуазного прошлого. Новую тенденцию известный советский искусствовед А. 
Каменский определил через проблематику «всеобщего времени» 
художественных образов, и одним из наиболее важных художников, работавших 
в это время, стал И.С. Глазунов. Его творчество отличает ясно выраженная 
романтическая линия, которая берет свое начало не в социалистическом 
романтизме первых лет советской власти, а в русском романтизме XIX века. 
Поэтому, опыт И.С. Глазунова, хотя и опирается на академическую 
художественную школу, представляет собой отдельную большую тему, которая 
требует специального изучения. 

В разделе III.3. «Советский строй и социальная аллегория в живописи 70-
80-х годов» рассмотрена проблема социальной мифологии в связи с ее влиянием 
на механизм восприятия массового сознания. Преобразовывая историческую 
интенцию в природу, миф создает свою собственную описательную систему, 
задача которой манипуляция реальностью, что приводит к культурным 
катастрофам ХХ века. Чтобы преодолеть репрессивность мифа, следует 
использовать его метаязык как основу для нового мифа — вторичного по 
отношению к исходному. Применительно к живописи это с необходимостью 
возвращает в неё аллегорический язык, который как раз и позволяет «похитить 
миф». Это явление в отечественном искусстве рассмотрено на примерах 
творчества В. Комара и А. Меламида, которые возвращают аллегорию в 
живопись конца ХХ века в новом качестве как диалогический способ 
семантически амбивалентной репрезентации.
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ГЛАВА IV. Неоклассицизм в России конца ХХ века 
Раздел IV.1 «Традиции академической школы и поиски нового образца» 

посвящен анализу включения классического наследия во всем многообразии его 
временных проявлений в творчество мастеров последней четверти ХХ века, 
связанных с академической школой. Показано, что бытование классического 
наследия в отечественной живописи ХХ века носит сложный                             
характер,  обусловленный рядом факторов: во-первых, сохранение в 
художественной модели мира этических качеств классического идеала. Во-
вторых, на диалог конкретного автора с классикой определяется его отношением 
к историческому значению ценности традиционной художественной культуры. 
Конкретное выражение этого демонстрируется на примере творчества ряда 
наиболее     крупных мастеров своего времени. Живописно-пластическая 
реализация их идей базируется во многом на конвенциональных представлениях 
о различных художественных методах, максимально выражающих характерный 
для эпохи дух поиска. 

Классичность образов стала существенным нововведением в 
отечественном искусстве 80-90-х годов ХХ века. Для академической школы 
большую роль начинает играть обращение к монументальной городской 
скульптуре, позволяющее решать задачу культурной преемственности и 
обогащать образные решения. К таким работам относятся выполненные группой 
ФОРУС в 1978 году мозаики «Блокада» и «Победа» для Памятного зала 
мемориального ансамбля «Героическим защитникам Ленинграда». Еще одной 
темой работ, также берущей начало в скульптуре, только садово-парковой, стало 
аллегорическое изображение сил природы и космоса. Примером может служить 
цикл «Хранители города» (1989) для галереи «Англетер» гостиницы «Астория». 
17 плафонов представляют собой заключенные в рисованные каменные рамы 
сюжеты, изображающие различные явления природы («Белые ночи», «Северный 
ветер», «Наводнение») а также аллегории добродетелей или добрых начал 
(«Усмирение зла», «Аполлон и Марс») 

В станковой живописи эту забытую элегическую линию, восходящую к 
школе А.Г. Венецианова, который обновил национальный жанр, очистив его от 
анекдотической занимательности и возвысив обращением к античной, 
буколической традиции, продолжает Николай Петрович Пятахин. Спустя сто 
пятьдесят лет Н. П. Пятахин последовательно обращается к жанру, вдохновляясь 
античным пониманием человека и природы. Несомненное влияние Венецианова 
чувствуется в таких работах, как «Элегия» (2006), «Спящая» (1992), 
«Купальщицы» (1981). Среди круга влияний следует указать и на К.С. Петрова-
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Водкина («На берегу озера» (1989)). Элегическое настроение изображаемых 
героев, введение в композицию узнаваемых пейзажных видов, мягкая 
моделировка и рассеянный, лишенный драматических контрастов свет, все это 
наполняет живопись художника «благородной простотой и спокойным 
величием». Оригинальностью отличаются аллегории, такие как «Ирида» (1980), 
«Земля и Небо» (1991), «Утро. Остров Джерси» (2009), «Северная Двина» (1994) 
— прекрасные примеры образного мышления автора. Античный язык аллегорий 
рек, стихий, природных явлений имеет и свою традицию в отечественном 
искусстве. 

Еще одним направлением поисков новой образности стало прямое 
обращение к мифологическим сюжетам. Среди тех, кто вновь открыл его, 
следует назвать А. Быстрова, Е. Куркова, а также ряд других учеников А. 
Мыльникова. В работах таких авторов как А. Головин, А. Фоминых, А. 
Новоселов, А. Мелентьев вновь актуализируются вечные темы античных мифов. 
Обращение молодых художников к классицизму в последние годы ХХ и начале 
ХХI века надо рассматривать как своеобразный итог существования искусства в 
новой России. Картины современных неоклассицистов строятся на эстетическом 
воздействии архитектоники, пластики, жизненной силы, их отличает нулевая 
эмоциональность, особенно ценная в эпоху всеобщего крика. Для них 
характерно сознательное ограничение круга традиции до узнаваемых 
художественных форм и техник, позволяющих противостоять провинциализации 
сознания, наступившей в результате информационного взрыва конца ХХ века. 

Раздел IV.2 «Неоклассицизм как критический комментарий к истории ХХ 
века». 
Гуманистический характер античности позволил использовать ее 
художественный язык и пафос для критического выражения социальной 
проблематики современности. Важной составляющей этой новой живописи 
является ирония — философско-эстетической категория, выражающаяся через 
стилистический прием контраста видимого и скрытого смысла высказывания. 
Ирония предполагает диалектическое выявление смысла высказывания через 
несоответствие формы и содержания. Классическая аллегория выступает здесь 
как иронический комментарий, а не как метафизический или визуальный сигнал 
и, в конечном счете, представляет собой фикцию, вымысел, что гарантирует 
защиту от идеологической       индоктринации. Живописно-пластические 
модификации формы приобретают в данном случае характер тропов, которыми 
художник противостоит традиции. Особенности мифологического мышления, 
характерные для массового сознания второй половины ХХ века, позволили 
использовать     наследие классики для описания социальной реальности.
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Благодаря обращению к аллегорическому языку оказалось возможным 
критически представить социальные и политические проблемы современного 
общества, поскольку античность сохраняет в пространстве культуры качества 
идеала общественной гармонии. 

В Заключении подводятся итоги проведенного исследования, 
формулируются выводы и теоретические обобщения, намечаются возможные 
перспективы дальнейшей работы. 

Рубеж ХIХ-ХХ вв. имел для русского искусства этапное значение, 
открывая новые горизонты развития отечественной живописи. Неоклассицизм, 
не будучи доминирующим в многообразии возникших в это время 
художественных течений и направлений, является в то же время характерным 
феноменом эпохи, отвечающим вызовам времени, его общественным запросам и 
отражающим новое мировосприятие. Глубоко заинтересованный в разрешении 
проблем переустройства мира и создании нового большого искусства будущего, 
неоклассицизм, в отличие от авангарда, отказывается от демиургических 
претензий и опирается на органическое единство элементов пластического 
мышления и выражений, образующих в совокупности целостную, относительно 
устойчивую     систему. Проведена     значительная     обобщающая работа по 
комплексному рассмотрению его существования на протяжении всего ХХ века, с 
выделением и подробным анализом каждого периода и делается вывод о том, что 
неоклассицизм в своих теоретических основаниях опирался на восходящие к 
философии Платона представления о мире и человеке. Сохраняя архетип, 
сформированный культурными     представлениями, метод     неоклассицизма 
снимает противостояние между стилем как нивелирующей совокупностью 
общих признаков и уникальностью художественного феномена произведения 
искусства, которое становится проявлением мира, построенного сознанием 
художника. Таким образом, можно определить специфику неоклассицизма как 
по отношению к классицизму, как историческому стилю, так и в отношении 
авангарда. В отличие от классицизма, в котором этика понималась вполне в 
античном смысле, этика в неоклассицизме опирается на христианское 
откровение, которое в философии Канта придает морально-волевой характер 
взаимодействию человека и абсолюта. С другой стороны, отказывая в 
философской     состоятельности     формотворческим претензиям     авангарда, 
неоклассицизм наследует канон, понимаемый как интенция разума к созерцанию 
чистых форм бытия. 
Поддерживая, по выражению Тугендхольда через «прямой язык» связь с 
многовековым     комплексом     смысло-содержательных    функций     искусства,
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неоклассицизм решал проблему целостности художественного сознания и 
осмысленного контакта между художником и зрителем. 

Развертываясь в картинах мира, неоклассицизм приобретает этическое 
измерение, которое и составляет его стилевую характеристику. Если для 
искусства первой четверти ХХ века ведущими были поиски новой 
выразительности, то начиная со второй четверти, оно все больше и больше 
концентрировалось на решении тематических проблем. Анализ центральных тем 
советского искусства ХХ века показывает особенности образного мышления 
художников, в обстановке культурной и стилистической неопределенности. 
Поскольку новая тематика определялась, исходя из идеальных представлений об 
общественно-политическом устройстве, о мире и о человеке, то классицизм, 
привыкший иметь дело с «идеальным», оказывается вновь востребованным для 
решения     художественных     задач.     Это     позволяет     прояснить сущность 
включенности классического наследия в советскую живопись: оно выполняет 
функцию установления сквозных связей между прошлым и будущим через 
настоящее в семантическом поле формы. Именно в это время был создан 
идеальный тип человека, который определил образный строй советской 
живописи. 

В последней четверти ХХ века классицизм возвращается в искусство, 
поскольку в художественной практике он представляет собой способ образного 
мышления, позволяющий создавать законченные мифологические конструкции, 
способные к универсальному объяснению реальности. Наследие классицизма в 
постмодернистской иронии позволяет художникам комментировать историю ХХ 
века. Особенностью функционирования классики в новых условиях является то, 
что она выступает как субъективная модальность мышления и чувственности 
художника. 

В диссертации впервые комплексно проанализированы произведения 
отечественной живописи с точки зрения содержания в ее сюжетах и образах 
наследия классики на протяжении всего ХХ века. В отечественном 
искусствоведении совершенно не исследована тема влияния классики на 
живопись второй половины ХХ века, в особенности периода 50-80 годов, 
представленная автором     в широком     культурно-историческом контексте. 
Изучение отечественной живописи с точки зрения изображения восходящих к 
античности классических сюжетов и анализ живописно-пластических систем 
позволяет, благодаря выявленным в неоклассицизме устойчивым комплексам 
отличительных признаков и закономерностей, признать установленным 
существенное влияние наследия классики в отечественной живописи ХХ века.
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